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教育福利化：斯宾塞的诘问与启示
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摘要：教育日益被赋予提升个人发展机会和社会公平的价值，公共教育福利化成为现代国家不可抗拒的趋势，希冀通过加

大政府在公共教育中的作用，保障个体受教育机会，促进教育公平。斯宾塞对公共教育持反对意见，对教育福利化颇有诘问。时

过境迁，教育的福利化趋势愈发明显，也尤为必要，但斯宾塞的担心和怀疑也有些许合理性所在，分辨今昔差别，有则改之，无

则加勉，这对更好地推进教育福利化进程仍有意义。
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教育福利化是公共教育的发展趋势，是国家作

为教育的责任主体，把教育产品和服务免费或者低

于成本价值地提供给公民，希望通过国家二次分配

更好地提供教育机会，缩小个体、群体间因为先天

境遇造成的差异，推进教育公平和社会发展。其背

后的政策预设是：公共教育是人人所需的益物，国

家有责任提供，也有能力办好，教育福利化更有益

于个人和社会的发展。这些今天看来不证自明的观

点，在斯宾塞那里却颇受质疑，这种质疑主要来自

对最大多数人的最大幸福、公共教育、公共教育权

力和教育福利等问题的不同理解。

一、幸福、福利与国家权力

与当时占据主流地位的功利主义者不同，斯宾

塞不认可“最大多数人的最大幸福”的说法。他认

为，一方面，个体对幸福的理解不同，即便同一个体

在不同情境下对幸福的理解也不同，单纯地把幸福

归结为某一个具体的价值诉求，就不可能对幸福有

正确认知，“要从一般人类所呈现的复杂现象去推

断出一种真正的社会生活哲学，并根据它去创立一

部包括获致‘最大幸福’的各项规则的法典，是超出

任何有限心智能力的一项任务”［1］。所以，实现“最大

幸福”这一目标就成为不可能。

（一）幸福的内涵与实现条件

斯宾塞认为，“幸福意味着人体各种机能都得

到满足的状态”［1］。但这种机能获得满足并不依赖于

外界的支持和帮助。当时济贫法的出发点是通过公

共资源的再次分配使个体获得均等的机会，帮助实

现个人福祉。但在斯宾塞看来，这并不是幸福的进

路。每个个体都有不完备，这些不完备导致他们对

环境的不适应，不适应就是祸害。“不论祸害的特殊

性质如何，它总是可以归属于一个普遍性的原因：

各种机能与他们活动范围之间的不调和”［1］。消除这

些祸害，使个体各项技能获得充分发展，能够很好

地适应社会，这就是幸福。这种幸福不是借助外力

获得善物和益处，而是自身不断提高应对灾祸的能

力，人性就如自然规律作用下的鲜花和胎儿一样，

会自然地走向成熟和完美。这是自身机能不断获得

提升的过程，也是幸福渐渐获得的过程。

实现幸福的条件是什么？斯宾塞认为，实现幸

福的最基本条件就是“同等自由”，即每个人在不伤

害他者利益情况下享受同等的自由。既要求社会给

予个体行为的自由，又要求社会保障个体利益。简

单来讲，就是每个人都具有与他人同样的、不伤害

他人的权力，每个人都尊重他人合理范围内的权

利，也尊重他人所享有的成果，同时，每个个体机能

获得最大程度的利用。在对幸福的追求中，斯宾塞

认为个人有自我成就的能力，也有自我成就的责

任，对个人自由的绝对追求使公共权力被弱化。

（二）权力边界与公共责任

与斯宾塞同时代的洛克等人认为人是基于自
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身权利获得保障的需求而让渡出部分权利，从而形

成公共权力。在公共权力的边界问题上，斯宾塞更

加决绝和谨慎。他认为“强制性的约束必须是消极

性质的，而不能是主动积极的”［2］。他认可的政府角

色包括两个：一是作为保护者，把人们约束在社会

状态之内，第二是审判者，制止危及该状态的行为。

公共权力被囿于如此有限的范围内，那么诸多“公

共”事务由谁来承担？斯宾塞认为，铺设道路、提供

照明这些事务都是公共权力可以退出的领域。这些

事情可以由房东这样的利益相关者来负责，因为只

要是基于利益的计量，他们自然会提供这样的设施

来为自己谋取更大的利益，只要存在需要，社会一

定会有满足这种需要的冲动，并且这种冲动一定会

付诸行动。灯塔、避风港这些公共设施也不是公共

权力需要着力的所在，即便是对于公共秩序的维

持，斯宾塞也是拒绝的。他认为，哪怕有人因为庸医

和无照行医者而受到伤害，由此带来的痛苦死亡也

不是没有好处的，因为它是磨练人的手段。由此可

见，斯宾塞认为公共权力可以作为的范围是极其有

限的，更多的行为空间被他让渡给个人，他笃信依

靠个体的自发力量，社会有机体会获得更持久的发

展动力。“每一条有助于改变人的行为模式的法

则——强制的，或抑制的，或帮助的，以新的方

式——如此影响着人们以至随着时间的推移导致

了人性的调整……在人类寻求满足的欲望的总结

果中，那些推动他们私人活动和他们自发合作的结

果比起政府机构工作对社会发展的作用更大”［2］。

公共权力是万能的吗？通常认为，有些事情只

能交由公共权力来做，才可以获得实施，或者效率

才最高、结果才最好，这是基于一种这样的信仰：处

理所有的弊端并保障所有的利益是国家的责任。斯

宾塞对此也持怀疑态度。首先，“更多的无计其数的

公共利益，通过更多的难以计数的公共机构实现，

是以增大的公共负担为代价的”［2］。为了执行公共权

力，就要设置诸多的公共机构、配备大量的公务人

员，这些成本都来自税收，公共事务越多，这种支出

越多，也就造成对国民财富的更大浪费。其次，他怀

疑公共权力处理问题的能力，斯宾塞认为趋利避害

是每个个体的本能，靠个体各自的抉择和行动而形

成的社会结果，不会逊色公共权力作为带来的影

响，“未经足够的知识指导下的立法会带来大量的

灾难”［2］。再次，他质疑扩大公共权力的后果。他认

为，公共权力的作用范围越大，平均主义的取向愈

发明显，这是功利主义者看重“功利”的表现，其后

果就是个人没有获得应得的待遇，打击个人作为的

积极性，从而使社会发展的动力源被大大削弱。

二、教育福利化的合理性

幸福是个人追求的主要价值，公共福利是为致

达个人幸福公共权力为个人提供的制度保障和服

务支持，教育服务以福利的形式向大众供给，就是

公共权力对个人谋取自己幸福的基础发展条件的

制度性保证。斯宾塞对幸福共性内核的怀疑和对公

共权力的警惕，也必然使其在教育福利化问题上存

在不同主张。

（一）公共福利的必要性

福利向来是政府作用的必然领域之一，一方

面，斯宾塞认可政府在福利方面的作用：没有政府

的干涉，所有人容易遭受一些摧毁性的伤害，在政

府的作用下，“代替它的，是一种政治组织以一种比

较温和的形式犯下的普遍性的侵害。在以前损害是

偶尔发生的，却是毁灭性的，现在则是不停息地发

生的，但却是可以忍受的”［1］。另一方面，斯宾塞在否

认政府行为合法性和效力的基础上，对公共福利也

采取一种消极作为的态度。“如果我们不让人们去

和他们所处地位的真实环境相接触，却把他们放在

人为的环境中，他们就会适应这些人为的环境，而

最终，他们将不得不遭受对真实环境再适应的痛

苦”［1］。福利的增加不在于政府行为措施的增加，而

在于增加个人活动的自由。因为公民天性上的缺

陷，不会因为一种社会结构的改变而被克服，“一个

社会的福利和社会调适的公正性从根本上说依赖

于社会成员的天性；通过一类有序的社会生活所施

加的限制下的和平方式的工业化的实施，来改善社

会成员的天性，否则社会福利和社会调适两者中的

任何一方面都无法得到改善”［2］。

（二）公共教育的科学性

在公共权力对教育的认识能力方面，如同其他

管理能力一样，斯宾塞也是怀疑的。首先，对于如何

教育儿童，能够有最正确认识的不是公共权力，而

是和他们关系最密切的父母。穆勒曾举例说，消费

者的兴趣和判断不足以保证商品的优质。教育也是

这样，这就是国家干预教育的原因。但斯宾塞认为

这是通过宣称人民缺乏能力，来为公共权力的一切

行为做开脱。他认为，即便政府拥有权力，但未必就

是教育权威，对于教育，公共权力未必比家庭和社

会懂得更多。其次，在教育问题上，斯宾塞依然相信

自然自发的发展模式，他批评国家教育理论者急于

用公共教育这种人为的方法去加快或者补救个人

的教育成长，是对孩子进行拔苗助长。他说当时的

公共教育是一个由教师、门房、督察员和理事会组
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成的国家机器，用税收来使它运转，以儿童为原料，

目的在于加工出一批经过良好训练的男人和女人。

再次，从公共教育的意义上看，斯宾塞认为国家出

于好心进行公共教育，看似学生由此获得了知识，

但这是一种以牺牲一种教育而获得的另一种教育，

儿童在获得知识的同时丧失了自我完善、磨练品质

的机会，“它阻碍一种极其重要、普遍需要的品质的

发展，以便可以给予一点粗浅的知识”［1］。另外，对于

教育不适合公共权力来办，斯宾塞还从教育和公共

组织之间的矛盾上进行论述，“一切社会公共机构

都具有自我保存的本能，……他们总是植根于过去

和现在而绝非将来。改变会威胁他们，修改他们，最

终毁灭他们。因此他们一律反对改变。而教育却是

与改变紧密联系的，总是在使人们适应于更高级的

事物，而不是适应于事物的现状”［1］。这样，追求保持

现状的公共组织和追求改变现状的教育二者从出

发点上是相悖的。

三、反思与启示

斯宾塞的上述思想有其产生的时代背景，去除

封建集权限制是资本主义发展时期的时代主题，追

寻自由最大化是现实条件导致的，也是现实状况的

要求，由此也就成为当时政治主张的核心。时代背

景是思想的生长土壤，时过境迁，斯宾塞关于公共

权力、个人权利、社会福利、国民教育的一系列主张

与时下我们的主流共识相去甚远（表 1），我们可以

做一比对。

（一）同一问题的不同历史镜像

表1 主流共识与斯宾塞主张对比

领域

个人

政府

教育

福利

问题

地位

权利体现

追求幸福

政府的职责

管理的性质

管理的基础

本质目的

政治属性

实施主体

祸害的根源

小福利

大福利

当下的共识

平等

消极自由+积极自由

个人努力+社会正义境

积极作为

服务性

公、私人领域的明确

划分

基于幸福和发展

国民的基本权利

国家负责承办

各种因素造成的不利

状况

底线保障

充分保障和改善民生

斯宾塞的认识

不平等

消极自由

个体的自我

发展、适应

消极作为

强制性

公、私人领域

没有界限

基于强迫和控制

个人自由的被剥夺

社会自发实施

不适应，尤其是

自身缺陷

滋生懒惰和依赖

剥夺发挥个体

机能的机会

通过对比可知，同样的问题在不同时代背景下

被赋予不同理解，一方面，任何一种认知都是行进

在探究真理的路上，谁也无法到达真理的终端，都

有偏颇和不完善，另一方面，它们都经受了时间和

实践的检验，都有科学性存在其中。正确的做法是

在时代背景下做理性分析，在批判中借鉴。

（二）国家权力的边界

在斯宾塞那里，政府的职能就是保障个体自我

存在、自我发展的自由——一种极端的消极自由。

他和柏林有相同的理解：过分的积极自由会导致集

权或者专制的产生，从而以集体的理性来取代个人

理性，用集体逻辑取代个体选择，威权政治下的个

体是被动服从的地位，这就破坏了自由的存在基

础，斯宾塞也是基于一种这样的思考，把政府的职

能限制在最小范围，政府应该给予的是且只能是一

种消极自由，要维护的“是主体（一个人或人的群

体）被允许或必须被允许不受别人干涉地做他有能

力做的事、成为他愿意成为的人的那个领域是什

么”［3］。把个人所需要的一切条件都取决于非政府力

量的自发构建，由此给个人追求幸福带来的障碍，

则归咎为个体的不适应。个体从不适应走向适应的

过程就是机能获得不断应用的过程，也是幸福的获

得过程。既然获得幸福是个体有机体可以自发实现

的事情，那对于因为不适应而造成的祸害——这也

是福利之所以必要的所在，政府的涉足就几近多余

甚至是有害的，它纵容了个人的懒惰和依赖，浪费

了公民的税收，剥夺了机能运用的机会。

如果说强权政府是在统治国民，那么在当下的

政府理论和实践中，我们所呼唤和经营的是一种服

务型的政府，个体的诉求也从消极的自由转向了积

极的权利，包括了自己可以成为什么，自己可以做

什么的自由。“每个人都可以针对所有其他的人来

主张的一种正当要求”［4］，是让他人尽义务的能力。

对于“他人”的要求不可以单纯指向个体的他人，这

在程序上和效力上都是无法保障的，最终的责任承

担者还是政府。政府既是他人义务的代表者，也是

个体权利的维护者和建设者。基于此，政府在社会

福利中的责任就成为应有之意。

（三）教育的社会属性

教育福利历来就是公共福利体系的一个构成

部分。它源自国家对人民的责任，也源于个人权利，

同时也是源于教育对于个体生存发展的必要性。

“在每一次大的社会变迁之时，教育似乎都曾面临

着如何进行社会定位的问题”［5］。为每个公民提供必

要的基础教育是缩小起点差距、提升机会公平的国

家责任，必要的德化教育是保证社会秩序和国家稳

定的必要条件。教育与政府、社会的关系远非斯宾
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塞所说的，可以付诸个人放任其发展，教育尤其是

义务教育的公共物品属性的分析论述几乎达成共

识，其意义和正确性也已经为实践所明证。

斯宾塞对于公共教育的排斥也源于混淆了公

共领域与私人领域。他思考问题，正如他自己所言：

“每天都要面对的一个问题是，我们已经做了这，为

什么不应该做那呢？”［1］属于公共事务的诸多领域，

他过分强调个体自生自发的建设，既忽视了个体构

建巨大的公共事业力有不逮，也没有计量个体在建

设公共事务时时间、资源上的浪费，更为他所忽视

或者不屑考虑的是在政府消极作为过程中个体付

出的代价，他把这种代价看作是由不适应走向适应

的必然条件，其价值追求的是自由，但事实上，一旦

丧失了行为主体的存在，任何自由都没有了意义。

（四）启示

斯宾塞的社会达尔文主义和丛林法则只有在

缺失了社会正义、个体道德的环境中才能够实施，

其所谓的适者生存“是虚假的，因为‘适合’不是绝

对的，是有条件的，有一个对什么适合的问题，如果

只是适合‘生存’下去，那就不是文明”［6］，“如果完全

按照斯宾塞的理论听任社会沿着弱肉强食的道路

发展下去，美国就不会有今天，或许早已引起革命，

或许在某个时候经济崩溃”［7］。但在从小福利走向大

福利的时代主题下，个人价值、个人全面发展获得

充分尊重，公平、正义作为国家制度的最终追求，教

育作为个人获得幸福能力的绝对载体，在这样的时

代背景下，斯宾塞对公共教育的一些观点，在今天

仍有值得我们思考之处。

从教育权力问题来看，在儿童教育问题上，公

共教育的责任主体不仅仅局限于政府视域，家庭、

社会都具有责任和权力，既有话语权也有监督权，

而且对儿童的培养目标，是希望他成为一个有爱的

家人、有良知的社会人和有担当的国家公民，家庭

培养偏重人文性和多元性，社会培养侧重复合性和

民主性，政府侧重国民性和基础性，三者合力才可

以打造好的教育；从教育学习者的教育自由来看，

教育过程不应是一个饱和填充的过程，留白给个

体，留下自我发展的时间和空间，也更能提供个性

化的发展机会，不是生产出了教育产品，而是通过

教育培养了人；从教育福利化的发展上看，福利支

持不应是一个直线上升的过程，福利不是多多益善

的，不是所有跟义务教育相关的事务都具有福利

性，福利性也不完全等同为免费，只有对教育福利

有理性认识，教育产品的福利化才更具社会效益，

获得可持续发展；对于教育管理的效率而言，教育

福利化过程中公共资本使用效率值得注意，公共投

入和个体教育需要在多大程度上满足二者之间的

关系，如何优化其投入效果，在不增加管理成本的

同时满足个体的多元化需求，这都是值得思考的

问题。
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Welfare of Education：Spence’s Interrogation and Enlightenment

ZHENG Jipeng

（College of Foreign Languages，Open University of China，Beijing 100039，China）

Abstract：：Education is increasingly endowed with the value of personal development opportunities and social equity. Public

welfare has become an irresistible trend in modern countries，hoping that by increasing the role of the government in public educa-

tion, individuals will be protected from educational opportunities and education equity will be promoted. Spencer opposed the public

education and questioned the welfare of education. The trend of education has become more and more obvious, and necessary, but

Spencer's dissent is still worthy of our thinking. By clarifying the contents and reasons for his questioning, distinguishing the differ-

ences between the past and the present, it is still meaningful to advance the process of education welfare.
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