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摘 要：用于科研工作人员绩效评价的h指数同样可以适用于远程教育。远程教育机构在线教学活跃程度可以

用w指数来表示。在提出w指数定义及算法后，以国家开放大学学习网2016年秋季1.1亿在线教学日志为样

本，计算国开44所分部的w指数，并对达到w指数的人的比例加以约束，使得这个比例不能低于40%，也不能高

于60%，此时得到的w指数与师生数、人均行为次数均能达到一个中等相关的水平，表明此时的w指数能同时兼

顾数量和质量，这也达到了预期的目标。
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一、引言

中国互联网络信息中心(CNNIC)发布的第39次

《中国互联网络发展状况统计报告》显示，截至2016年

底中国在线教育用户规模达1.38亿[1]。《国家教育事业

发展“十三五”规划》对“教育质量”非常关注，并提出

“制定在线教育和数字教育资源质量标准”“制定在线

开放课程教学质量评价标准”，可见国家对在线教育

质量的重视[2]。在我国，在线教育主要由开放大学、广

播电视大学以及普通高等教育的网络教育学院等机

构供给，远程教育机构每个学期教学工作的成功开

展，是在线教育质量保证的关键。我们不仅要对远程

教育机构教学效果进行评价，更要对其教学过程进行

实时监控与评价。

然而，在过去以及当前一段时期内，我们必须面

对在线教育低投入率这一现实并逐步改变这个现

实。梅耶（Meyer）报告称，在斯坦福大学、麻省理工学

院、加州大学伯克利分校提供的慕课课程中，学生退

出率高达80%~95%[3]。在edX开设的1门电子电路慕

课课程中，15万余人报名学习，最终7 000余人获得证

书，通过率为4.6%。在Coursera的1门社会网络分析

课程中，也有类似情况：只有2%的学习者获得了基本

的证书，仅有0.17%的学习者获得了高级别的证书。

樊超和宗利永基于 MOOC 学习平台的“学堂在线”

(www.xuetangx.com)1 300万师生行为日志，分析得出

绝大多数学生选课行为的持续天数都非常短，95.1%
学习者选课后的上课天数不超过10天，学习者的退

出率现象比较严重，大多数用户并没有坚持学习完成

全部课程内容[4]。

面对在线教育迅速发展的大好形势以及学习者

低投入、高退出率的现状，我们要对远程教育机构在

线教学过程进行监控和评价，并充分发挥评价的导向

功能，引导远程教育机构朝着理想目标前进。现阶段

的评价导向应该是促使在线教学发生，提升师生在线

教学活跃度，研制出一种简单易行的远程教育机构在

线教学活跃度评价工具显得很有必要。

二、文献综述

用户活跃度一般是指用户使用一项功能或服务

的频繁程度，一般用于衡量一个网站或一个移动应用

的用户活跃程度。常用的公式如下：

用户活跃度=日活跃用户/月活跃用户

对于一个网站或一个移动应用来说，用户活跃度
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的理论值不低于0.2，即用户使用网站或移动应用的天

数不少于6天。

对于远程教育机构而言，其师生活跃度的计算要

放在一个学期的周期内，并不是以月为单位；并且并

不要求学生天天学习，而是在一个学期内选择自己合

适的时间学习。因此，采用常规的用户活跃度来衡量

远程教育机构的师生活跃度并不恰当。一般而言，师

生活跃度要基于师生行为日志计算得到。师生行为

一般以一个行为动词为中心，辅之以行为主体、行为

客体、发生场所、发生时间以及行为产生的结果等语

义关系。一些研究者基于这一“教与学行为”要素框

架提出了师生活跃度评价模型。

2017年，贾积有和于悦洋提出了一个描绘学生学

习活动的指数LAI（Learning Activity Index）及其在线形

式—— 在 线 学 习 活 动 指 数 OLAI（Online Learning

Activity Index），从速度（speed）、质量（quality）和数量

（quantity）三个维度进行综合评判并进行数字化处理，

得到3个独立的无量纲指标，而学习活动指数LAI就

等于这3个维度指标之和[5]。郑勤华等人对基于数据

的在线教学测评展开了较为系统的研究，以学生综合

评价为目标,通过理论演绎和专家访谈构建了以投入

度、完成度、调控度、联通度和主动性为核心的五维度

综合评价参考理论模型，通过学习行为数据聚合特征

变量,构建了相应的计算模型[6]。魏顺平、程罡采用演绎

和归纳相结合的办法构建了“基于数据驱动的教育机

构在线教学过程评价指标体系”，主要从“广度”、“深

度”、“持续度”（或“及时度”）等维度进行评价[7]。

已有在线学习评价模型主要适用于个体在线学

习评价。当用于机构评价时，累加个体评价得分往往

是困难而复杂的。因此，有必要找到一种更简便的方

法。一般来说，“参与学与教的师生数”和“人均行为

数”常用来评价机构表现。以国家开放大学为例，在

每年的网上教学检查中，一般采用求和、求平均等两

种聚合函数计算“实际参与教学的师生比例”和“师生

人均有效行为数”两个指标来评价国开各分部的网上

教学活跃程度，第一个指标注重评价活跃数量，第二

个指标注重评价活跃质量。采用两个指标的弊端在

于规模较小的分部，由于师生基数小，无论是师生占

比还是人均行为数都容易排在前面，这对于规模较大

的分部有失公平；活跃数量和活跃质量的分开考察，

容易给被评价机构造成的导向是，要求大部分师生登

录学习平台，1次即可；同时组织少数师生大量点击，

如此一来，也可以实现两个指标同时得高分的结果。

因此，迫切需要提出一个同时兼顾数量和质量的评价

指标，本文称之为机构在线教学活跃指数。

我们可以从科研工作者的绩效评价得到一点启

发。过去，科研工作者的绩效评价一般采用学者论文

发表数量和论文的总被引频次，前者着眼于量的分

析，后者着眼于“质”的考量 。针对“论文数量”的缺点

是不能测度论文的重要性和影响力、“总被引频次”的

缺点是作者的影响力会被少数重要的合作论文夸大

等缺陷，美国加州大学圣迭哥分校的物理学家 J.E.

Hirsch教授在2005年提出了一项旨在评价科学家个

人绩效的指标——h指数。h指数的定义是：一个科学

家的分值为h，当且仅当在他（她）发表的Np篇论文中有

h篇论文每篇获得了不少于h次的引文数，科学家剩下

的（Np-h）篇论文中每篇论文的引文数都小于h次[8]。使

用h指数可以让被引频次、论文数量两个指标相互制

衡：只有当论文数量多，而且多数论文具有高被引频

次时，才能获得高h指数[9]。

我们发现，采用h指数评价科研工作者科研绩效

所要达到的导向目标即“论文数量多，而且多数论文

具有高被引频次”，非常类似于我们评价教育机构在

线教学活跃度所想达到的目标即“参与师生数量较

多，而且多数师生产生了较高的行为次数”。因此，我

们可以借用h指数的思路来设计一个教育机构在线教

学活跃指数。

三、研究过程与讨论

本文选取国家开放大学这一大型在线教育机构

作为研究对象，评价该大学44个分部的在线教学情

况。目前国家开放大学学习平台依托云服务平台采

用集中式部署，全国学生使用统一的学习平台——国

开学习网（www.ouchn.cn，改造开源学习管理系统

Moodle得来），所以国家开放大学学习网中生产的师

生行为数据基本上就是国家开放大学所有师生的在

线教与学数据。本文选取国开学习网2016年秋季学

期的数据作为研究样本，这一学期国家开放大学44所

分部共计开设万门课程，1.4万余名教师和62万余名

学生参与在线教与学，产生了1.1亿条行为日志。

（一）机构活跃指数定义与算法

参照h指数的命名方法及定义，作者将机构活跃

指数命名为w指数（取作者姓氏拼音的首字母），并定

义为：1所远程教育机构的在线教学活跃指数为w，当

魏顺平：远程教育机构在线教学活跃指数研究
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且仅当在它的N个用户中有w2个用户的行为次数不

少于w次，机构剩下的（N-w2）个用户的行为数都小于

w次。

具体算法是：计算一个学期中1所远程教育机构

学习平台中所有师生的行为次数，然后将师生用户及

对应的行为次数按行为次数逆序排列并从1开始标上

序号；然后从第1名用户开始，比较每个用户的序号开

方与行为次数的大小，直至某个用户的序号开方大于

对应的行为次数，假设此时的序号为n，那么w指数可

用以下公式 w= J (n - 1)）算出，其计算过程见图 1。

如图 1所示，实线是机构C中用户数及对应的行

为次数分布曲线，虚线是幂函数y=x1/2的曲线，此时机

构C的w指数就是两曲线交点的y值。

正如h指数能够综合反映1位研究人员的发文量

和被引次数，w指数则能够综合反映1所远程教育机

构在一个学期中在线教学的参与师生数及师生行为

次数。参与学与教的师生数量（广度）和师生学与教

行为次数（深度）两个指标互相制衡：参与师生很多，

但师生行为次数不高的机构，w指数一定不高，如图 2

区域A所示；师生行为次数很高，参与师生数量不多的

机构，w指数也会被参与师生数量所限，而不能得到高

w值，如图 2区域B所示；只有当参与师生数量多，而

且多数师生具有高行为次数时，才能获得高w指数，如

图 2区域C所示。可见，用w指数评价机构教学绩效

可以遏制片面追求参与师生数量的不良倾向，同时又

能够激发机构探索深层次教学的热情。这就是w指数

与其他单项机构教学评价指标相比所独具的高明和

绝妙之处。

（二）w指数应用

将w指数用于国家开放大学各分部在线教学绩

效评价，计算出国家开放大学44所分部的w指数。

1.初步应用

如表1所示，是按照前文给出的w指数算法得出

的初始w指数计算结果，记为w0，并按w0逆序排列呈

现。同时列出“参与师生数”“人均行为数”，并给出行

为次数不低于w0的师生数占比。

图 1 w指数计算过程图示

图 2 w指数示意图

表 1 初始w指数计算结果（部分）

分部

代码

A0U

B5I

E4U

N6N

C1N

N7N

N5G

A2G

I2G

N3N

N0U

O3G

A8U

H9I

参与

师生数

28773

37043

24831

41306

36636

16167

21577

30253

23278

27715

14738

19199

17427

21062

人均

行为数

375.42

186.78

577.12

155.49

259.79

403.08

225.58

95.39

116.94

102.87

184.28

114.56

101.28

98.12

w0

129

128

128

125

117

108

100

94

94

89

87

87

86

86

行为次数高于

w0的师生占比

57.84%

44.23%

65.98%

37.83%

37.36%

72.15%

46.35%

29.21%

37.96%

28.58%

51.36%

39.42%

42.44%

35.12%
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从w0排序来看，基本上排在前面的都是拥有较多

师生数的分部，一些师生数较少但是人均行为次数较

高的分部如厦门分部，却由于用户少处在垫底的位

置。计算w0位序、参与师生数位序、人均行为次数位

序3种排序之间的相关性，结果如表2所示。

从中可以发现，此时的w指数主要反映了参与师

生数量，而不能反映参与质量。问题就出在达到w指

数的人数占全部师生数的比例上。

在这个比例上，最高为是A8N分部，83.41%；最低

是E7G分部，27.26%，平均值51.98%，标准差15.86%，

变异系数30.51%，可以看出个体间的差异已经达到了

一个很高的值。因此，在计算w指数时，要对达到w指

数的人的比例加以约束，使得这个比例不能低于某个

最低值，也不能高于某个最高值。如果不设下限，就

会让一些师生人数多但是总体表现不佳的分部“占便

宜”；如果不设上限，就会让一些师生人数少但是总体

表现良好的分部“吃亏”；如果不设区间，而是指定某

一位置，如50%的位置，这就与计算中位数、四分位数

无异，并且限制了规模不一的机构调整的空间。

2.算法修正

首先还是计算出w0这个值，然后判断“行为次数

不低于w0的师生数”即w0
2个师生占全部参与师生数N

的比例。此时存在3种情况，并对应3种算法，得到修

正后的w指数，记为w1。

其次，按照上述的相关条件和算法，我们得到了

40%和60%的用户行为次数，还需要进行修正后得到

以下的结果，如表4所示。

此时发现，前后两个w指数排名已经有了一定的

变化，一些师生规模较小但人均行为频次较高的分部

排名有了大幅提升；一些师生规模较大但人均行为频

次较低的分部排名则大幅下降。接着，我们来检验一

下调整后的w指数与师生规模、人均行为次数之间的

关系，相关系数计算结果如表5所示。

由表5可知，调整后的w1位序与师生数位序、人均

行为次数位序均能达到一个中等相关的水平，表明此

时的w指数能同时兼顾数量和质量，这也达到了我们

预期的目标。

（三）w指数拓展

1.机构质量维度的拓展

对于一个机构而言，在计算w指数时，除了可以将

每个用户的行为次数作为质量维度外，还可以将每个

用户的投入时间（天数、小时数）、使用的资源模块和

活动模块数等作为质量维度。当然在选用不同的质

量维度前需要比较不同质量维度取值的个体差异

性。一般而言，个体差异性越大，越适合做质量维

度。如表6所示，是三个质量维度的个性差异比较。

表 2 相关系数计算

w0位序

师生数位序

0.93

人均行为次数位序

0.21

表 3 w指数算法修正

条件

0.4≤=w0
2/N≤0.6

w0
2/N<0.4

w0
2/N>0.6

算法

w1=w0

w1=处在40%位置的用户的行为次数

w1=处在60%位置的用户的行为次数

魏顺平：远程教育机构在线教学活跃指数研究

分部

代码

N7N

E4U

AOU

B5I

N6N

C1N

参与

师生数

16167

24831

28773

37043

41306

36636

人均

行为数

403.08

577.12

375.42

186.78

155.49

259.79

W0

108

128

129

128

125

117

W1

176

171

129

128

120

110

行为次数

高于W1的

师生比例

60.00%

60.00%

57.84%

44.23%

40.00%

40.00%

W0排

序

6

2

1

2

4

5

W1排

序

1

2

3

4

5

6

表 4 修正后的w指数（部分）

表 5 相关系数计算

w1位序

师生数位序

0.59

人均行为次数位序

0.47
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从标准差来看，在质量维度选取上，“行为次数”

最佳，其次是“使用模块数”，再次是“投入天数”。

2.评价对象的拓展

W指数还可以拓展到其他的评价对象如课程、教

师、学生等，从而构建课程实施活跃度指数、教师在线

教学活跃度指数、学生在线学习活跃度指数（如表7所

示）。当然，不同的评价对象，在计算w指数时所选取

的数量维度和质量维度又会有所不同。

表 7 更多评价对象的w指数

w指数拓展类型

课程w指数

辅导教师w指数

学生w指数

数量维度

参与学生数量

使用模块数量

使用模块数量

使用模块数量

质量维度

学生的行为次数、投入时

间或使用模块数。

各个模块的使用学生数

占全部参与学生的比例。

在活动模块上做出响应

（回复学生发帖、批改作

业等）后涉及的学生数

量；在资源模块上共同浏

览同一资源的学生数量。

在每个模块上产生的行

为次数、投入时间。

定义

以投入天数为例，1门在线课程的实施过程活跃指数为

w，当且仅当在它的N个学生中有w个学生的投入天数

不少于w天，课程剩下的（N-w）个学生的投入天数都小

于w天。

一门在线课程的实施过程活跃指数为w，当且仅当在它

的 100%的模块中有w%个模块的参与学生比例不低于

w%，课程剩下的（100-w）%个模块的参与学生比例都小

于w%。

1位辅导教师在1门在线课程的活跃指数为w，当且仅当

在他（她）使用的N个模块中有w个模块回应或共同参

与的学生人数w人，剩下的（N-w）个模块的学生人数都

小于w人。

以行为次数为例，1个学生在 1门在线课程的活跃指数

为w，当且仅当在他（她）使用的N个模块中有w个模块

的行为次数不少于w次，剩下的（N-w）个模块的行为次

数都小于w次。

统计项

行为

次数

使用

模块数

投入

天数

样本数

650642

642527

642527

最大值

56395

881

106

最小值

1

1

1

平均值

172.9792

7.2743

3.076

标准差

471.7529

13.98497

4.148462

表 6 三个质量维度的个体差异比较

四、研究结论

本文从加强远程教育机构在线教学过程监测、引

导师生在线教学活动更多发生这一问题出发，提出要

构建远程教育机构在线教学活跃指数，并且这一指数

要能同时兼顾常用的参与师生数量及师生行为次数

两项指标。作者从用于科研工作人员绩效评价的h指

数获得启发，提出了一项远程教育机构在线教学活跃

指数——w指数。w指数的定义是：一所远程教育机

构的在线教学活跃指数为w，当且仅当在它的N个用

户中有w2个用户的行为次数不少于w次，机构剩下的

（N-w2）个用户的行为数都小于w次。

在提出w指数定义及算法后，以国家开放大学

2016年秋季学习的在线教学1.1亿日志为样本，计算

国开44所分部的w指数。此时的w指数主要反映了

参与师生数量，而不能反映参与质量。问题就出在达

到w指数的人数占全部师生数的比例上。在这个比例

上，最高为83.41%；最低为27.26%，标准差为15.86%，

变异系数为30.51%，已经达到了一个很高的差异值。

因此，作者进一步改进算法，在计算w指数时，要对达

到w指数的人的比例加以约束，使得这个比例不能低

于40%，也不能高于60%。使用修正的算法计算后，w

指数与师生数、人均行为次数均能达到一个中等相关

的水平，表明此时的w指数能同时兼顾数量和质量，这

也达到了预期的目标。

本文最后对w指数的计算方式及可用于的评价

对象进一步拓展，提出还可将每个师生的投入天数、

使用模块数作为w指数的质量维度；提出可以将课程、

教师、学生作为评价对象，计算在线课程实施过程活
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跃指数、辅导教师在线教学活跃指数、学生在线学习

活跃指数。

正如h指数能够综合反映一位研究人员的发文量

和被引次数，w指数则能够综合反映一所远程教育机

构在一个学期中在线教学的参与师生数及师生行为

次数。参与学与教的师生数量（广度）和师生学与教

行为次数（深度）两个指标互相制衡：参与师生很多，

但师生行为次数不高的机构，w指数一定不高；师生行

为次数很高，参与师生数量不多的机构，w指数也会被

参与师生数量所限，而不能得到高w值；只有当参与师

生数量多，而且多数师生具有高行为次数时，才能获

得高w指数。可见，用w指数评价机构教学绩效可以

遏制片面追求参与师生数量的不良倾向，同时又能够

激发机构探索深层次教学的热情。这就是w指数与其

他单项机构教学评价指标相比所独具的高明和绝妙

之处。我们有理由相信w指数将在引导远程教育机构

在线教学不断发生并健康发展上发挥重要作用。
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A Study on Online Learning Active Index of Open and Distance Education Institutions

WEI Shunping

(IT Department, the Open University of China, Beijing 100039)

Abstract: In this paper, the author proposes w-index as active index used to evaluate online learning of open and distance education in-

stitutions, with inspiration from h-index which is used to evaluate researchers' performance. After the author puts forwards the definition

of w-index and its calculation,w-index of 44 branches' online learning in the Open University of China are calculated based on 110 mil-

lion action logs from LMS of OUC, which were produced in 2016. After that, some correlation test between w-index and other evaluation

indexes are made. The correlation test shows that w-index is synthesis of the number of active learners and the average action number of

each active learner.

Key words: open and distance education institutions; online learning; windex; active index; learning analytics; educational big data
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