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分离、裹挟与融合：空间视角下家庭与学校关系的变革
■王海平

摘 要：在现代化进程中，学校空间从家庭空间分离并与社会空间整合，孕育了中心与边缘相冲突的种子。借
助学校建筑结构化、知识精致化、儿童对象化，现代学校空间裹挟着家庭空间，使得中心与边缘之间的冲突进一步
深化。随着网络社会与流动空间的产生，无论家庭还是学校都可能成为未来学习的重要场所，生活经验与学科知
识相互联通，儿童被赋予更多的学习自主权，家校空间日益融合。在流动空间中，空间塑造的矛盾并没有被消除，
新的矛盾正形塑着家校空间。空间生产成为家校关系变革的不竭动力。
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家庭和学校是儿童重要的教育空间。空间不仅指物理层面
的场所，而且指构想的概念和生活于其中的体验。空间不是静止
而空洞的，而是充满社会活动并嵌入于历史的。本文以空间为视
角梳理家庭与学校关系的变革，以探索空间如何塑造家校关系、
家校关系如何在空间中展开。

一、空间：家校关系研究的新视角
（一）三元空间：对物质和精神空间的超越

起初，人们对空间的认识仅局限在物质层面，认为空间是自

然环境、地理景观等。随着数学和哲学的发展，人们将空间视为
一种纯粹的形式，如几何空间。后现代空间理论产生以来，
“人们并不把空间看成是思想的先验性材料（康德），或者世
界的先验性材料（实证主义）。人们在空间中看到了社会活动
的展开。”〔1〕空间的社会维度日益突显。
列斐伏尔是后现代空间理论的奠基者之一，他提出了三元

空间理论，即空间实践（Spatial practice）、空间的再现（Represen-
tations of space）和表象性空间（Representational spaces）。空间实
践是生产空间物质形式的过程，是可感知的物理空间。空间的再
现是科学家、设计者等构想出的概念化空间。表象性空间是体验
到的空间，是一种在日常生活中被加工改造过的空间，是主体对

空间的体验〔2〕〔3〕〔4〕。家庭与学校关系的变迁可以看作是围绕三
元空间的变革，包括学习场所的变革、学习内容的变革以及主体
对变革的体验。

（二）空间化：历史观与空间观的统一

空间不是一个静止的空壳，而是充斥着丰富的社会活动并

嵌入流动的历史长河之中的。列斐伏尔创造性地提出了“空间生

产”的概念，将精神与文化、历史与社会有机地联系在一起。他指
出，空间作为一种互动性的产物，不是孤立或静止的；空间是辩

证的，它既是产物，也是生产者〔5〕。
列斐伏尔实际上把空间问题转化为“空间化”问题，一方面，
把空间解释为动态化的，即将空间视为历史发生的前提与结果；

另一方面，把历史解释为空间化的，即将历史视为具有持存性、
共存性形态的社会空间关系存在〔6〕。通过把空间问题空间化，
实现了历史前提与历史产物的辩证统一，使空间观与历史观统

一起来。因此，从空间视角梳理家庭与学校的关系，不仅可以更
加辩证地解释家校关系变化的动力与结果的关系，也可以将家

校关系变革与社会变迁相关联。

二、空间抽象化：家校空间分离
列斐伏尔认为，文艺复兴时期透视法对抽象空间起着重要

作用。大约在 13 世纪末期，乔托在其作品中首先使用“近大远
小”的透视方法，在平面上产生了错觉空间〔7〕。透视法对空间的
描绘更加准确、理性，可以制造出逼真的空间感。抽象空间潜藏
在艺术家们的眼睛与凝视中、摄影师们的镜头中、绘图员们的铅
笔及其图纸的空白中。具体的场所抽象为图纸，空间成为被规划
的对象〔6〕。空间抽象化与空间虚化有异曲同工之处。吉登斯认
为，空间虚化是空间从场所中分离出来的结果。空间与场所的分
离使决定场所性质的主导因素由具体在场的东西转变为隐藏在

场所背后的空间延伸关系〔8〕。空间抽象化产生了现代学校空间，
并使其与家庭分离。

（一）从在家学习到在校学习：物理空间的分离

在前工业时期，家庭是主要的受教育场所。在传统的农业社



会，年轻人主要被视为家庭劳动力。因此，精心设计与组织的教
育体系既无可行也无必要〔9〕。年轻一代所需要的所有知识、技
能与态度都可以在家庭中得到传授。即使在手工业中，工匠的家
庭也是生产和训练的场所。例如，在前工业化的中欧，职业训练
一般都在另一位师傅的家庭中进行〔9〕。很小就进入工匠师傅家
庭中学徒的年轻人可以较好地融入师傅的家庭，因此，手工业的

教育也是家庭式的。
伴随着生产力的发展和社会分工的细化，单个家庭或家族

不再能靠自己的力量完成生产和社会化任务。生产由家庭转移
到了工厂，而部分教育活动则从家庭的私人空间转移到逐渐发

展起来的公共空间，国家为教育和训练青年建立了专门的机

构———现代学校。前工业社会中并非没有学校，但这时的学校是
属于地方空间的，现代化的学校把散落在地方的教育空间整

合起来，与更大的社会空间联结起来。在我国，虽然明代就有
了比较正规的社学，但直到 20 世纪，现代化的初等教育才使

教育空间相对全面地分离于社区共同体生活，与更大的社会空

间联结起来，并进一步推进着社会的非地方化〔10〕。在欧美国家，
19 世纪产生的现代公立学校使教育职能由家庭、社会转移至国
家〔11〕。在教育普及的社会需求下，家庭化教育逐渐转变为国家
化教育。

（二）从地方知识到专家知识：构想空间的分离

在前工业社会，家庭教育所传递的是具体的、异质性的地方
知识。家庭教育空间与社区空间紧密相联，为地方文化的生产与
再生产服务。年轻一代所学的知识与生活高度相关，可直接应用
于生活与生产。
现代学校依托于“脱域”机制中的“专家系统”得以产生，并

向年轻一代传递抽象的符号性知识。所谓脱域，是指“社会关系
从彼此互动的地域性关联中，从通过对不确定的时间的无限穿

越而被重构的关联中‘脱离出来’”〔12〕。“专家系统”是重要的“脱
域”机制之一。专家所建构的知识无孔不入地渗透于现代生活空
间之中。与前工业化知识相比，这种知识更加抽象化。它不仅是
符号化的，而且是以学科形式组织起来的，知识体系分化程度更

高。这种符号化的抽象知识使学校教育空间和具体的情境相脱
离。学生学习的往往是脱离情境的抽象符号，这些符号与他们身
处其中的生活和实践并没有产生多少共鸣〔13〕。

（三）从“小大人”到“儿童”：经验空间的分离
在前工业社会，由于家庭是生产、生活、学习的共同场所，年
轻一代生活的全部内容都存在于家庭空间中。当儿童在体力上
勉强可以自立的时候，就通过边学习边做工的方式参与到家庭

劳动生产之中。儿童很早就混迹于成人生活之中，与成人共同经
历生活的空间。正如阿利埃斯所言：“传统社会看不到儿童，甚至
更看不到青少年。”〔14〕

工业化使家庭丧失了几乎全部生产职能和社会化职能，现

代学校成为教育的主要机构。这意味着儿童不再与成年人混迹
在一起，而是通过接受学校教育与家长分离。现代家庭“已经成
为庇护之所，年轻人在家中居住并养精蓄锐，以便恢复在学校和

职业生涯中消耗的体力和脑力”〔9〕。现代家庭主要成为感情交
流的场所。家庭对孩子的情感更多地倾注于教育之上。“这种情
感从此用受教育的机会来得到表达，培养孩子不再停留在财产

和荣誉层面……家长们对孩子的学习感兴趣。”〔14〕当儿童与成
人分离之后，儿童便受到前所未有的关注，在一定程度上，家庭

开始围绕孩子来组织。

三、空间矛盾化：学校空间对家庭空间的裹挟
抽象空间孕育了全球化，也孕育了全球性与地方性之间的矛

盾。因为所有的全球性建构都将导致集中的中心性的建立〔8〕。现
代学校空间产生后，便逐渐成为儿童学习和生活的中心，进而裹

挟、僭越着家庭空间。

（一）学校建筑结构化：物理空间的区隔

经过有意识的建设，现代学校空间逐渐标准化，全球各处的

教室均呈现相似的空间特征，使其完全不同于充满个性的家庭

空间，形成了家庭与学校在物理空间上的区隔。
随着近代工业化、城市化的推进，学校日益公共化与国家
化，其建筑形态逐渐结构化。传统学校建筑在材质、形式、造型、
风格等丰富表现力和地方知识寓意都趋于消失〔15〕。传统上具有
地方特色的庭、台、楼、阁式的建筑被更加经济、实用、效率的钢
筋混凝土建筑所替代。作为学校建筑的主体，教室同样经历了结
构化历程。在工业化社会，教室的主要形态为长方形，众多呈秧
田式整齐排布的座位朝向前方的讲台。这一场景正如夸美纽斯
所形容的，“教师如同太阳把光线照在万物的身上一样”〔16〕。
结构化的学校建筑空间与家庭空间形成了区分和对照。正
如吉登斯所指出的，学校活动是在一个封闭的空间内运作的，

学校有非常明确的物理边界，与学校外面的日常活动截然分

开，学校内生活的规范性与相对宽松的社会生活形成了鲜明的

对照〔17〕。

（二）知识精致化：构想空间的排斥
学校空间中传递的是公共的、普遍性的学科知识，并按照学
科逻辑呈现给学生。学校知识排斥了部分家庭的生活知识。
伯恩斯坦认为，语言是一种社会事实，语言的形式受社会结

构影响。他将语言表达分为精致型编码和限制型编码两种形式。
精致型编码语言有较多的语词，运用较复杂而精致的语法，说明

个人动机与意图，语言具有普遍意义。限制型编码语言用词简
约，需经由说话者共同背景而理解，语言具有特殊性意义。
家庭作为儿童语言社会化的最初单位，其社会关系形式影

响了儿童语言的形式。说话者彼此的背景愈同一，即社会关系
集体性愈强，则其语句和语词的选择范围愈精简。在社会结构
上，中产阶层社会分工专业化强，与物质基础之间的关系少有地

方性，倾向于以精致型编码作为沟通方式。而工人阶层社会分工
简单，与物质基础有较直接的关系，倾向于以限制编码作为沟通

方式〔18〕。
在现代学校，课程是“集合”的和“强分类”的，即各项内容处
在一种彼此封闭的联系中，各种内容得到非常清晰的界定，并且

彼此之间相互独立。内容之间往往通过清晰的边界而彼此泾渭
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分明。教学是“高构架”的，即在知识的组织与实施中，传递内容
与非传递内容之间、日常生活知识和教育知识之间边界的清晰
程度高〔19〕。无疑，在现代学校空间中，精致型编码的语言占据主
导地位。
以精致编码为沟通方式的家庭中的儿童在学校容易有更优

异的表现。由于许多父母经济文化背景较低，学校认为他们缺乏
教育能力，不应参与到孩子的学习中来，甚至认为家长是孩子学

习的障碍〔20〕。通过语言编码的形式，不仅划清了学校与家庭的
界限，而且将那低社经背景家庭排斥在学校教育之外，这些家庭

丧失了对孩子教育的话语权。

（三）儿童对象化：经验空间的裹挟

在现代学校空间中，学生成为授受知识和规训的对象，他们

的主体性被忽视。工业化社会需要大量有知识的劳动力，需要高
效地传播知识，因而，现代学校也如同现代工厂一样，高效加工

着产品———学生。在现代学校空间中，学生被设定为没有记忆、
历史与社会生活的白板，成为授受知识的容器。现代学校空间通
过精细的分割与区隔，使每个人都有确定的位置，每个位置都有

确定的人，其目的在于“每时每刻监督每个人的表现，给予评估
和裁决，统计其性质和功过”〔21〕。现代学校空间使学生丧失了主
体地位，成为被控制者和规训者。
学校与家庭在物理空间上的疏离与构想空间上的排斥并没

有使家庭成为儿童获得主体性感受补偿之所。相反，借助空间上
的中心地位，学校将其空间体验拓展到家庭中，使家庭教育成

为学校教育的延伸，家长成为学校教育的辅助者，儿童成为家

庭施教的对象和被监管者。家庭有意或无意地将对孩子的关
心、帮助、评价等围绕着学校教育进行。学校教育强迫家庭教育
围绕学校的“课程转”“考试转”“升学转”〔 22〕。在智育和学习成
绩上，学校将其部分职能推向家庭。“在一定程度上，家庭教育已
经成为学校教育的‘附庸’。”〔23〕家长不仅要监督学生完成学校
教师布置的作业，还会在此基础上为孩子报课外辅导班，以提高

学业成绩。在席卷全球的家校合作的教育改革浪潮下，潜藏着一
种偏差和危险，即在家长持续地以标准化路径参与学校教育时，

儿童养育呈现出学校化倾向。“儿童养育‘学校化’意味着家庭在
儿童养育过程中丧失了其独立的基本职能，意味着亲子关系‘对
象化’，也意味着亲师之间的观念矛盾与角色冲突显性化。”〔24〕

四、空间流动化：家校空间的融合
卡斯特将当下社会解读为网络社会。他指出，网络是一组相

互连接的节点，是开放的结构，能无限扩展〔25〕。网络社会产生了
新的空间———流动空间。流动包括资本流动、信息流动、技术流
动、组织性互动的流动、影像、声音和象征的流动等。具有完整
界定的社会、文化、实质环境与功能特性的特定地方就是流动
空间的节点〔25〕。流动空间没有绝对的中心与边缘之分，在一定
程度上平衡了现代抽象空间的矛盾，使家庭空间与学校空间趋

于融合。

（一）无限制的学习场所：物理空间的融合

在流动的网络空间中，学校的教育空间不再局限于围墙之内，

学校也不再是教育的全部。任何场所都可能成为学习的场所。
学校空间日益开放。首先，学校空间更加灵活，功能日益多
样。20 世纪 70 年代初，美国出现了教室群的概念，在这样的学
校，教室的设计突破了固定班级甚至是年级的障碍，将儿童以群

体方式进行呈现。在美国印第安纳州哥仑布市 1972 年建造的健
康山学校中，每个教室群由六个灵活的班级区域组成。不同区域
可以通过改变楼面高度、光线、色彩、材料、装饰、固定家具布置、
可移动教学设施布置等方式在建筑上划分出不同形式的空间范

围。这种安排使学生能够参与最适合其程度的学习进程〔26〕。再
如，上海市天山路第一小学的“未来学习中心”由 3 类教室（5 间
基础课程室、2 间拓展学习室、1 项目活动室）、4 种工作室（课程
开发室、教师工作室、MINI 工作室、首席工作室）、多个功能区
（个别化辅导区、开放式创意图书馆、英语视听区、成果展示区、
数独区等）三大部分构成。“中心”的每个教室都有多种功能，并
可以根据课程需要重组变换成“微剧场”“实验室”等〔27〕。其次，
学校空间日益信息化。20 世纪五六十年代，闭路电视课程开始
在学校出现。闭路电视成为教室与外界的一种连通方式，使教室
空间向外延伸。电视课程由教师、教学设计者、图像艺术家、教育
技术人员等专业人员合作完成并成为课堂的重要教学媒介，它

使得更加丰富精良的外界资源能够进入教室，使得学生与教师

能够直面专家得到更直接的指导，也使得教学活动能够以更加

经济的方式开展〔28〕。随着因特网的形成和普及，计算机网络在
学校逐渐得到应用与推广，使得学校空间无限向外延伸。
家庭日益成为学习的中心。互联网与信息化改变了现代教
育体制，学校不再是教育的全部。“教室教育作为学习途径的垄
断状态已经结束了。”〔29〕家庭重新承担起教育的责任。20 世纪
六七十年代，美国公众对传统学校教育的不满和批评日益增加。
美国家庭学校运动之父约翰·霍尔特大力倡导“自由的家庭学校
教育”，鼓励家长在家施教，呼吁政府给予家长更大的教育自主
权。随着 1993 年密歇根州修改法规认可了家庭学校，家庭学校
教育在全美获得了合法性〔30〕。在终身教育和学习型组织理念的
影响下，“学习型”理念日益深入家庭教育领域。我国学者厉以贤
把家庭发展分为三个阶段，即家庭的萌生形态———生殖型家庭、
家庭的基础形态———生活型家庭和家庭的高级形态———学习型
家庭〔31〕。当代家庭成为重要的学习场所。

（二）开放的教育资源：构想空间的融合

在网络社会，教育中发生了“教育知识”向“教育资源”的话
语转向。这意味着教育空间内几组关系的转变。首先，与教育知
识相比，教育资源的生成空间不是一个封闭的自足的空间,而是

一个开放的有着极强吸纳力的空间，每一个参与者都有可能成

为一个资源开发者。其次，教育资源开放的空间吸引着更多更为
异质的群体的参与，专家、教师、家长都可能成为互动的参考者。
再次，因参与平台和参与者的宽泛性，教育资源的开发既有自上

而下的设计,同时也具有自下而上的生成〔32〕。
在教育知识向教育资源的变革中，边缘知识进入知识中心。
客观的、绝对的知识理念已经动摇，那些被“剥夺”或“压抑”知识
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权利的知识———个体知识、地方性知识、缄默知识、本土知识等
重新成为“知识共和国”中合法的成员〔33〕。这些知识逐渐融入到
学校教育实践中。2001，我国教育部正式颁布了《基础教育课程
改革纲要（试行）》。学校课程有了重大突破。首先，课程改革重
建了课程结构，强调均衡性、综合性和选择性。均衡性体现在课
程要培养全面发展、和谐的人的目标上。综合性体现在综合课
程上，其中特别强调综合实践活动。选择性是针对学校和学生
个体差异而提出的，强调课程结构要适应学生的个性差异，满

足多样化需求，突出选修课。其次，课程改革实行了课程三级管
理，规范了教材的开发。在课程管理上进一步简政放权，实行国
家、地方、学校三级课程管理体制。在教材开发上，建立了“一标
多本”的开发平台，倡导利用校内外课程资源。这些举措打破了
传统的学科知识垄断的局面，多元知识融入学校，家校空间开

始融合。

（三）以“我”为主的学习者：经验空间的融合
莫勒等指出：“学习不再像以前那样主要受教师中心方法驱

动，而变成了主要受周密设计的充满学习者与内容互动的学习

经验驱动。”〔34〕教育将成为有支持的学习环境中的学习经验。学
习者将被赋予以更大自主权。
在流动的空间，原有的秩序、角色等在一定程度上遭到了消

解。在“后喻文化”中，“代表着未来的是晚辈，而不是他们的父辈
和祖辈”〔35〕。因此，在文化意义上，家长不再是年青一代的权威。
年轻一代不仅在其成年后摆脱了父辈的人身依附，而且在其未

成年时便已可能脱离父辈的文化束缚。网络所营造的虚拟空间
可以使人们一定程度上疏离既定的角色、秩序与规范，个体在此
可暂时规避种种限制与压迫，这是一个可以逃避、宣泄、倾诉甚
至反抗的空间〔36〕。在这一空间中，学习者取代了受教育者，教师
和家长的权威受到了挑战。
在流动空间中，所有人都是终身学习者。当今无疑是一个

“知识爆炸”的时代，借助互联网媒介，无论人类的总体知识还是
个体知识的形成过程和数量都发生了质的变化。新的知识可以
瞬息间传遍世界，同时，这一知识也可能在瞬息间被更新的知识

所取代，终身学习成为必然。家长和学生可能同时倾听教师的讲
授，教师、家长和学生也可能同时学习某个教育资源。亲师、师
生、亲子之间的关系不再是对象化的，而是平等的学习主体。

五、结语：空间生产是家校关系变革的不竭
动力
空间既是产物，又是生产者。这揭示了空间与社会之间的双

向关系。这种双向关系同时也是一种辩证关系，两者相互依存，
相互作用。“各种矛盾主要缘起于生产的空间的两重性。”〔37〕空
间的两重性引发了矛盾，激发了空间转换的潜能，成为空间变革

的动力源。
伴随着社会的发展，学校空间从家庭空间脱域并与社会空

间整合，孕育了中心与边缘冲突的种子。借助建筑结构化、知识
精致化、儿童对象化，现代学校推动着社会的非地方化。这使得
全球性与地方化之间的矛盾进一步深化。这一矛盾在家校关系

中具体表现为家校关系的疏离、学校对家庭的排斥以及学校对
家庭的裹狭。网络社会与流动空间的产生使得全球性与地方性
的矛盾得以缓解。学习场所日益灵活化、多样化，无论家庭还是
学校都可能成为未来学习的重要中心。家校的物理空间界限变
得越来越模糊。教育资源的开放性、知识的多元化使生活经验与
学科知识相互联通，家校构想性空间日益融合。在终身教育时
代，人人都是终身学习者，没有绝对的知识权威。儿童被赋予更
多的学习自主权，亲师、师生、亲子之间的对象性关系得到消解，
家校经验空间日益融合。需要强调的是，网络化的社会并没有完
全逃离现代性的权力。正如有学者指出的，在教育资源共享之
下，原有的城乡二分的模式拓展向贫富二分的模式〔32〕。因此，流
动空间并不意味着矛盾的消除，而意味着新的矛盾的产生，并在

动态中实现着新的平衡。这也是空间生产不竭的动力所在。这意
味着家校空间的变革仍在继续。
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Separation，Coercion and Integration：The Change of the Relationship
between Family and School from the Perspective of Space

WANG Hai-ping
（Faculty of Education，the Open University of China）

Abstract：In the process of modernization，the school space is separated from the family space and then becomes
integrated into the social space，which fosters the seeds of conflict between the center and the edge. With the
structuralization of school buildings，the refinement of knowledge，and the objectification of children，the family space
has beencoerced intothe modern school space，which further deepens the conflict between the center and the edge.
With the emergence of network society and mobile space，both families and schools may become important places for
future learning. In these places，because life experience and subject knowledge are connected to each other，children
are given more autonomy in learning，and family and school space are increasingly integrated. In the flowing space，the
contradiction of space shaping has not been eliminated while new contradictions are influencing the shaping of the
family-school space. Space production has become an inexhaustible motive force for the change of home-school
relationship.

Key words：school；family；the relationship between family and school；space；spatial abstraction；spatial
fluidization；spatial contradiction
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