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高中散文“教—学—考”困局及破解
胡正伟

(国家开放大学 文学院，北京 100039)

摘 要:散文教学是持续提升学生语文学科核心素养的重要环节。教师在散文的教学过程中，常常超越文本个
案的思想与情感，围绕散文的文体特征引导学生生成清晰的文体意识，把握散文阅读理解的规律。然而，学生进入
考核评价环节，面对偏难险怪的试题，很容易陷入无法用所学应对所考的困境。因此，作为课堂教学的主导，教师在
教学中需要适度兼顾散文文本在呈现文体特征时的常态与变异;作为学习过程的主体，学生应保持灵活的视角，提
升知识迁移的能力;更为有效的是改革考核评价方式，实现评价主体多元、评价方式得当、评价内容典型。
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普通高中教育是在义务教育基础上进一步提高
国民素质的基础教育。高中语文学科承载着提升学
生综合素质与核心素养，为学生的自主发展、终身发
展奠定基础的重要功能。《普通高中语文课程标准
( 2017年版 2020年修订) 》中明确提出“语言建构与
运用”“思维发展与提升”“审美鉴赏与创造”“文化
传承与理解”等语文学科核心素养，需要学生在积极
的语言实践活动中积累与构建，并在真实的语言运
用情境中表现出来。［1］

语文学科核心素养全方位地体现了学生在语文
学习中应该获得的语言知识与语言能力、思维方法
与思维品质以及情感、态度与价值观。围绕学科核
心素养，当前语文教学实践设计了阅读与鉴赏、表达
与交流、梳理与探究等内涵丰富而又形式多样的学
习活动。散文是高中语文阅读教学中体量最大的文
体，相应地，散文阅读教学也成为高中语文阅读教学
的主要板块之一。师生共同的期待是经由散文阅读
教学实践提升语言能力，锻炼思维能力，提高审美品
位，促进文化的传承。

在语文学科核心素养提升过程中，散文阅读教
学实践具有不容忽视的重要使命———生成文体意

识、建构阅读经验进而促进读写交互能力的提升。
而这需要重视基础教育语文课程框架内经典散文文
本阅读教学示范性的特质与方法论的功能。否则，
散文阅读教学难免只见树木、不见森林，止于个案教
学的偶然性与片面性。在现实的语文学科教学中，
尤其是在引入考核评价之后，“教”与“考”形成相对
独立的闭环，两者呈现出失衡的态势。学生(同时也
是考生)作为教学过程的主体、考核评价的对象，常
常陷入“教—学—考”的困局。

一、教师分文体教学意识与学生
文体意识的生成

在高中语文阅读教学过程中，学习单元常以文
体作为划分标准与组合依据。部编本语文教材综合
了题材主旨与形式体裁进行单元编排，要求师生在
文学教学与文体教学中均能有所收获与发展。基于
文体特征开展阅读教学，要求教师能够基于清晰的
分文体意识选择经典文本，引领学生在以文本接受
为核心的阅读实践中逐步生成相对明确的文体
意识。

文体是认知、把握文本过程中的基本概念，其内
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涵主要指向独立成篇的文本体裁、样式、体制，是创
作者用以生成文本的逻辑、技法与惯性。作为规格
与体式、惯例与格套存在的文体，呈现出文本基于内
容而侧重形式的整体特点。特定的文体类型一般具
有稳定的形式特征，这在古代文学视域中尤为明显，
例如近体诗、骈体文。即使是在社会日新月异、文体
与时俱进的当下，相对趋同的形式依然是文体界分
的重要标准。

与文体相关联，在教学过程中更为重要的概念
是文体意识。宽泛地说，文体意识是指主体在文本
创作和接受过程中对不同文体的感受、理解与把握，
并发展成为对读写实践的一种能动的再认识与应
用。具体到教学过程，教师在一般意义上的文本接
受主体的身份，出现了一定程度的转向与升华———
不仅接受文本，而且引领学生接受文本。当明确的
文体意识被引入到教学过程中，教师方能有目标、有
步骤地促进学生生成相应的文体意识。

从创作主体的视角，作者会根据具体的题材内
容及借此所要表达的情志，选择从纷繁的文本个案
中抽象出来的、存储在大脑中的某种文体常态去物
化作品，实现特定的写作意图及审美理想。当然，作
者常常以某种文体常态作为坐标和参照，一方面遵
循它的基本框架和规格，另一方面又进行自由扩张
和变异，从而生成与某一文体常态若即若离的具体
文本。作为文本接受与文本意义再创造的主体，读
者会按照文本所提供的物象、景象、形象或场面等具
体内容，运用头脑中先于当下阅读而存在的某种文
体常态，去解读、接受包括形式、体制等文体常态在
内的文本信息，同时在包括文体变异在内的文本空
白处有所发现与领悟。

不夸张地说，文体意识的生成与应用是主体(包
含作者、读者) 文本艺术思维趋向成熟的标志，是一
种深厚语文修养和高超读写技能的体现。文体意识
具有较强的导向性，它影响甚至决定着人们读写实
践的成效。因此，为了提高文本读写水准，教师需要
具备相对清晰、明确的分文体教学意识，在不同的文
体教学实践中，选择相对应的经典文本，通过示范性
的阅读、写作训练，促进学生文体意识的生成。

二、散文文体特征的别一种认识及其
教学实践意义

散文是高中语文教学中的重要文体。浩如烟海

的文本，造成对散文文体概念阐释众说纷纭的局面。
本文无意于就此展开思辨。不过，若从散文的文本
要素———形、神及二者的关系切入，散文“形散神聚”
的文体特征又可能获得另一种审视与认知。然而，
对于任一文体而言，有效的文本创作应该都是“神
聚”的，一般理解为文本主旨单一明确，深层次可以
理解为意蕴、情绪甚至一种心理场的向心凝聚。［2］因
此，“神聚”不能视为散文核心的文体特征。相反，
“形散”的散文，相较于其他文体，具备了明显的区别
性。这里的“形散”，不应仅仅理解为写作手法的自
由灵活、语言操作的参差错落等，更应理解为材料取
舍的纵横捭阖。经典散文文本总是尝试截取不同时
空中的材料横断面予以跳跃性叙写，最终由发散走
向聚合，建构起多个材料横断面之间的本质联系。

读者在对任何文本的接受过程中所选定角度
与开掘的层次，必然是多维的、开放的。但是，当文
本接受作为教学过程的基本环节，其“角度与层
次”首先应是相对稳定的。唯其如此，教学方能从
个性化、随意化的文本接受甚至文本不可知论的泥
沼中脱身出来，具有在课堂上面向全体学生进行解
读操作的可能性。笔者以散文《冬天》的阅读作为
教学过程的案例。《冬天》是朱自清创作于 1933年
的一篇回忆性散文，作家运用素朴洁净的文字，在
回望人生历程后沉淀生命体验。时至今日，文本承
载的情感、态度与价值观，对树人育人仍然颇多裨
益。虽然“审美鉴赏与创造”等学科核心素养备受
关注，但学生的情感、态度、价值观的培养是毋庸置
疑的逻辑起点，也是理所当然的逻辑归宿。然而，
教师在《冬天》的散文教学过程中，更应实现对文
本个案思想性、情感性这一逻辑处理的超越，进一
步向“文体意识的生成与应用”掘进，指向认识论
与方法论:在同一文体的经典文本、多个文本接受
的基础上，探寻规律，并以规律指导更多文本个案
的分析，逐渐引导学生生成日益清晰的文体意识。

叶圣陶说: “谈到文体的完美，文字的会写口
语，朱先生该是首先被提及的。”［3］在《冬天》中，朱
自清设定了跳跃的三重时空:童年在扬州，青年在
杭州，中年在台州。不同的时空中，主体身份与叙
事场景在不断变化:作为儿子与弟弟的朱自清与父
兄在冬夜白水煮豆腐;作为朋友的朱自清与友人在
冬夜游西湖，作为丈夫与父亲的朱自清在冬日与妻
子、孩子厮守。三个场景，跳跃腾挪，各自独立。除
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了朱自清这一人物的恒定与冬日时令的趋同，不同
场景中的人、事、物、景互异而毫无交叉。不过，“无
论怎么冷，大风大雪，想到这些，我心上总是温暖
的”，一句话将发散的场景收束整合: 人世间的亲
情、友情和爱情弥漫于枯索萧瑟的深冬。整篇文章
呈现出一种“文体的完美”样态。

在以《冬天》为核心文本与基本文献的学习
活动设计中，教师若能基于明确且辩证的文体意
识，便可以围绕散文的文体特征，引领学生经由
“形散”走向“神聚”，把握散文阅读理解的规律。

三、散文教学过程与考核评价的
平衡与失衡

基于在散文教学过程中生成并不断明晰的文
体意识，散文考核评价的旨归才能在一定程度上
得以落实。终结性考试作为测定学生学习情况的
一种途径，其理想的状态是:命题人围绕散文的文
本要素与文体特征进行文本选择、处理和试题命
制，考生围绕散文的文本要素与文体特征进行文
本阅读并有效作答。来自于语文课堂但不限于语
文课堂的多场景学习过程中生成的文体意识，即
散文的文本要素与文体特征，作为命题人与考生
共有的知识背景成为有效“信息交流”的语境。

深入来说，就作为文本接受的主体而言，命题人
与考生同时又是相对于文本创作者而言的另一极。
作为文本创作主体的作者与作为文本接受主体的读
者，经由文本进行交流，总是在尺度适宜的阅读期待
满足与受挫之间谋求一种既有背景认同又有认知差
异的动态平衡。换句话说，作者在创作过程中，往往
引入“隐含的读者”的视角，以期创作出的文本能够
在预期的范围内为读者有效接受———包含文本要素
与文体特征等内涵的文体意识在文本创作过程中就
已经成为预设的、潜在的信息交流语境。在文本进
入读者视野后，合理的、常态化的文本接受应该是读
者秉持与创作者相同的文体意识，即进入由作者预
设的、潜在的语境，展开信息交流。

因此，对于散文文本而言，即便接受三个不同
主体———原作者、命题人 ( 改编者 /读者 ) 、考生
( 另一读者) 的审视，用以支撑不同主体之间展开
有效“信息交流”的语境与标准也是相同的，散文
阅读试题的信度也是可控的。虽然一千个读者就
有一千个哈姆雷特，但任何一个读者视野中的

“哈姆雷特”，都只能是北部欧洲的王子而不可能
是南部非洲的公主。如此一来，多主体基于散文
文体意识围绕同一散文文本展开信息交流，成为
散文常规阅读乃至考核评价的理想模式。参照这
一模式，散文“教—学—考”形成一个文体意识养
成与文体意识应用的闭环，状态是平衡的。

关联至语文学科核心素养，平衡状态的散文
“教—学—考”也正是学科应该追求的目标。学
生通过梳理和整合，将积累的语言材料和学习的
语文知识结构化，将言语活动经验逐渐转化为具
体的学习方法和策略，并能在语言实践中自觉运
用。如此，超越单篇作品进而拓宽到相同文体类
型作品的文本接受，便具有了更强大、更值得关注
的建构意义。教师在有限时空中的教学行为将成
为真正意义上的“授之以渔”。

然而实践仅靠模式模拟是不够的。优秀的文
学作品往往更倾向于召唤咀嚼不尽的内涵与细腻
驳杂的感受; 积极的阅读，尤其是文学作品的阅
读，理应呈现更多的开放性并生成丰富的个人体
验。［4］故此，文本永远是现实中独特的个案，散文
的教学过程与考核评价不可避免地呈现出复杂的
样态:有可能是处于平衡状态的———这应该是主
体、常态;又有可能是失衡，甚至是错位的。

兹以《雪野里的精灵》的阅读作为考核评价环
节的案例。《雪野里的精灵》是作家李存葆的散文
作品，收录于《大河遗梦》。作为全国第三届鲁迅
文学奖获奖之作，《大河遗梦》中的 28篇文化散文
及随笔，是李存葆在散文领域精心耕耘的成果。

对当代文坛常见的文体样式，李存葆有着属
于自己的认知与定位:在诗歌、小说、剧本之外，散
文因其“举要治繁，含宏万汇”“无所不包，无所不
亲”，成为“最能让骚人墨客思绪恣意飞驰”［5］的
体裁。这无疑是作家在散文创作之初已然生成并
在创作过程中不断践行的文体意识。在《雪野里
的精灵》一文中，作家截取了三个物象架构文本:
多次晋谒的莒县城西定林寺中的古银杏树，70 年
代在崂山哨所见到的无名花草，90 年代在长白山
见到的白头翁。不同时空中的材料横断面在跳跃
性的叙写中由发散走向聚合，有机地建构起了多
个材料横断面之间的本质联系。

不难预想，考生基于学习《冬天》等文本而生
成的文体意识，可以在一种相对平衡的状态中，应

16



北 京 教 育 学 院 学 报 2021年

用于《雪野里的精灵》的阅读实践，实现考核评价
对于教学过程的有效验收。

不过，文本接受自身允许的开放度，尤其是文
本创作的主观性以及个性化的追求，必然会对
“教—学—考”的平衡状态形成挑战。如果仅从
创作的角度审视，任何表现形式的文体状态都是
可以被接受的，甚至是被鉴赏的。但是，如果进入
“教—学—考”的特定情境，从命题的创造性、突
破性出发，过度地打破平衡，不免滑入试题偏难险
怪的境地，导致考核失去信度，教学过程遭遇否
定。以陈峻峰创作的《在春天里观察两只鸟》为
例，作家以两只鸟的筑巢作为基本材料不断发散，
指向个体生命状态、代际文化传承、人与自然和谐
共生等多个命意。一方面文本提供的材料并非是
时空转换中不断跳跃的材料，而是聚合的;另一方
面经由文本材料归结出的创作命意却是发散的、
离心的。作为一般意义上的文学作品，这是一种
写作的自由，无须接受既有文体意识的审视与苛
求。不过，当作品进入考核评价环节，作为散文文
本在材料与命意之间的关系上与《冬天》《雪野里
的精灵》等文本呈现出较大的差异，尤其是命意
的发散，势必会打破“教—学—考”的平衡，在一
定程度上造成考生无法运用既有文体意识精准理
解文本，课堂教学的有效性与合理性容易被质疑，
考核评价的信度与效度容易被降低以至消解。

教学与考核评价整体呈现出的复杂样态，常
常置考生( 学生) 于进退两难的困局: 在课堂上经
由教师引领而生成并不断强化的文体意识，在考
核评价中可能发挥作用，也有可能失效。

困局深陷一步，则不仅仅是命题人在文本选
择与再处理上的疏漏，更是在试题命制过程中与
教学过程的南辕北辙。再以进入考核评价环节的
徐贵祥的散文作品《穷人树》的试题命制为例。
《穷人树》作品由托尔斯泰墓地写起，命意基本指
向对托尔斯泰平民化思想转变的崇敬与礼赞。在
开篇及文末，作家两次写到墓地“像哨兵一样列
队的青草”［6］。命题人就此设问，要求考生分析
其内涵与效果。参考答案提供的是如下分析:

第一次，用列队哨兵写( 刻画) 托尔斯泰
墓地青草的整齐，表现托尔斯泰墓地的庄严肃

穆、简单朴素，表达了对托尔斯泰的崇敬之情。
第二次，用列队哨兵写( 烘托) 托尔斯泰

墓地青草的刚劲，表现俄罗斯人尽可能保持
名胜古迹生态的理念，表达了对这种理念及
坚守的敬重之情。

评分标准:两个要点，每个要点 3分。意
思答对即可 ( 若答形式方面的作用，言之成
理亦可酌情给分) ①。
基于同一文本，作者的创作命意被分解为互不

相关的两个角度:一是“对托尔斯泰的崇敬之情”，二
是“对这种理念(俄罗斯人尽可能保持名胜古迹生态
的理念)及坚守的敬重之情”。作为创作主体，作者
赋予文本以多个命意是无可非议的，即便是在教学
过程中也是无可厚非的。问题在于，命题人若脱离
或者超越教学过程，对“原生态”《穷人树》文本不加
有效处理，甚至放大了其与《冬天》《雪野里的精灵》
等文本在文体特征上的差异，用“小众”置换了“主
流”，那么走进考场的学生势必无所适从，难以应对:
文本到底是用以承载对伟人平民化胸怀的敬意，还
是用以传达一种对抗商业化的理念———毕竟材料的
发散最终需要指向中心命意。

四、破解困局的可能性路径

受到教学、考核等不同过程主导角色、主体角
色差异性影响，破解“教—学—考”困局的路径既
是可能的，又是多向的。

在教学过程中，作为课堂教学的主导，教师在
学生散文文体意识生成与强化的过程中需要细化
且明确教学目标，在学习任务群中设置典型任务，
选择优质的教学资源，运用具有经典意味的案例，
制订完善的教学方案与路径。同时，适度兼顾散
文文本在呈现文体特征时的常态与变异。作为学
习过程的主体，学生在课堂内外应把握基于文体
特征接受文本的基本规律与方法，并有意识地实
现知识与能力的迁移;同时保持开放的心态、灵活
的视角去应对多变而互异的文本现实。

破解困局更有效的作为应该发生在考核评价
环节。测评与考试是语文课程的重要组成部分，
本身就是学生一种特殊的学习过程。语文课程评
价的根本目的在于促进学生语文学科核心素养的
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① 详见 2015年北京市西城区高三一模语文试卷及参考答案。
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全面提高，因此，应真实反映学生语文学科核心素
养的发展过程与现有水平，准确判断学生核心素
养发展过程中的问题及其原因。就此而言，课程
评价与教学之间应形成稳定、有效的反馈机制。
课程评价在面向学生与考生之外，对高中语文教
学改革应发挥积极的引领与导向作用。因此，破
解“教—学—考”失衡的困局需要引入并强化考
核评价环节的改革，从关注学生的学习结果转向
关注学生的学习品质。

考核评价的对象是考生，在本质上与学习过
程的主体———学生是同一的。从学生到考生，主
体需要做的事情不外是将学习过程中积累的散文
文体知识与培养的散文阅读能力应用到考试题
中，终极旨归不脱离自身的语文学科核心素养的
持续提升。但是，在考核评价的诸多方式中，当终
结性考试———普通高等学校招生全国统一考试上
升到主导地位甚至成为唯一形式的时候，考生所
面临的形势正在发生根本性变化: 话语权从教师
转向命题人。就考核评价的主导而言，现实状态
是命题人尤其是高考命题人与教师之间分野悬
殊。客观且普遍存在教考“分离”，造成高中语文
课程评价主体的单一，而非多元; 评价方式的失

当，而非适当; 评价内容的突兀，而非典型。就此
而言，课程评价的探索之路相比较于课程教学而
言更为任重道远。谋求评价主体的多元、评价方
式的适当、评价内容的典型，是亟待解决的问题。
以此为取向，高中散文“教—学—考”的困局方能
得以破解走向平衡，学生的人文综合素质与学科
核心素养方能得以有效提升。
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The Dilemma of the“Teaching，Learning and Examination”
of the High-School Prose and Its Solution

HU Zheng-wei
( School of Liberal Arts，Open University of China，Beijing 100039，China )

Abstract: Prose teaching is an important link to continuously improve students’core literacy in Chinese．
In the process of prose teaching，teachers often go beyond the thought and emotion of the text，guide students to
generate the clear stylistic awareness around the stylistic characteristics of prose，and grasp the law of prose
reading comprehension． However，when students enter the evaluation link，they are easy to fall into the dilemma
of being unable to deal with the difficult test with what they have learned． Therefore，as the leader of classroom
teaching，teachers need to give proper consideration to the normality and variation of prose texts in the presenta-
tion of stylistic characteristics． As the main body of the learning process，students should maintain a flexible per-
spective and improve the ability of knowledge transfer． It is more effective to reform the way of evaluation，so as
to realize multi-evaluation subjects，proper evaluation methods and typical evaluation contents．

Key words: high-school Chinese; disciplinary core literacy; prose teaching; stylistic awareness

36


